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Zusammenfassung

Dieses Dokument sammelt die hiufigsten Einwande gegen den Einstein-VED-Rahmen,
analysiert sie streng und zeigt, warum keiner davon einen bekannten Fehler des
Modells darstellt. Es enthilt Verweise auf die Dokumente, in denen jeder Punkt

ausgearbeitet und tiberpriift wird.

Hinweis zur kosmologischen Konstante: Eine ausfiihrliche Analyse, warum /A
zwingend null sein muss — einschlieflich des Nachweises des Vorzeichenfehlers in der
Standarddeutung der Rotverschiebung und der falsifizierbaren Vorhersage der
Rotverschiebungsdrift — findet sich im Dokument ES_ 31: ,,Uber das Vorzeichen der
kosmologischen Rotverschiebung: eine falsifizierbare Vorhersage einer

dunklen Energie von null“.
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1. Einleitung

Der Einstein-VED-Rahmen wurde aus unterschiedlichen Perspektiven kritisiert. Manche
Kritikpunkte sind berechtigte offene Fragen; andere beruhen auf Missverstandnissen oder

Unkenntnis der vorhandenen Dokumentation.
Zweck dieses Dokuments: Unterscheiden zwischen:

¢ Unbegriindeten Einwénden: Sie beruhen auf Fehlinterpretationen,
Informationsmangel oder dem Rahmen fremden Voraussetzungen.
¢ Berechtigten offenen Fragen: Noch nicht ausgearbeitete Aspekte, die der

Rahmen als natiirliche Arbeitsrichtungen nahelegt.

Dieses Dokument konzentriert sich auf Erstere. Letztere werden als offene Tiiren
anerkannt und im Abschnitt tiber kiinftige Arbeiten aufgefiihrt.

2. Einwand 1: Fehlender mathematischer

Formalismus

2.1 Formulierung des Einwands

,Dem Rahmen fehlt ein strenger mathematischer Formalismus. Es gibt

keine iibergeordnete Wellengleichung, und die ,Funktion f* ist vage.”
2.2 Analyse

Der Einwand verwechselt das Fehlen einer einzigen Gleichung mit dem Fehlen
eines Formalismus. Der Rahmen verfiigt iiber:



Element Stand Dokument

ds® = dx* +dy* +dz* +dt* in

Fundamentale Metrik 4 ES_11
©
Einschlussbedingung 2R =nA, v =c, dt =0 ES_4,ES_14
3
Gleichung fiir G Gn) =< - M ES_7
2h n
3 Rypp R
Gleichung fiir / =C . _VED Sch ES_8
eichung fiir h >C o) .
Protonenradius R = ﬁ ES_4
P T
Mittlere Lebensdauer des _ 4
Ty = ES 6
Neutrons vy -6
- Vollstiandige Python- ES_24,
Isotopenstabilitat .
Implementierung ES_27

Zur ,Funktion f“: Sie ist eine philosophische Konstruktion zur Erklarung des
Determinismus (die Vergangenheit bestimmt die Gegenwart; die Zukunft ist von innen
her unbestimmt). Sie dient nicht der Berechnung. Ihr Fehlen beeinflusst keine

Berechnung.
2.3 Widerlegung

Der Formalismus existiert, ist geschlossen und in ausfiihrbarem Code
implementiert. Das Fehlen einer ,jiibergeordneten Gleichung” ist kein Fehler, sondern

ein Merkmal eines Modells, das mit diskreten Randbedingungen arbeitet.

3. Einwand 2: Selektive Evidenz

3.1 Formulierung des Einwands

,Der Autor wahlt nur die Daten aus, die seine Theorie bestitigen, und

ignoriert widersprechende Daten.“



3.2 Analyse

Der Rahmen wurde in 24 unabhéingigen Tests (ES_28) validiert, die Folgendes

abdecken:
Tests Gegenstand
1-4 Leichte Kerne (A < 12)

Mittelschwere Kerne (

8
5 A~16—40)

9-12 Magische Zahlen

13-15 Schwere Kerne
16-17 | Abtropflinien

18 Halokerne

19 Spontanspaltung

20-21 | Superschwere Inseln

22 Sn-Kette
23 Allgemeine Konsistenz
24 Neue Inseln

3.3 Widerlegung

Bereich

He-4 bis C-12

0-16 bis Cl-37

He-4, O-16, Ca-40, Sn-
132, Pb-208

Pb-208, Th-232, U-238
He-8, Li-11, Ne-17
He-8, Li-11, Be-14
Cf-252, Fm-256

Z =114,120,126

Sn-120 bis Sn-134

Alle vorherigen

Z =104, 120 usw.

Fehler

<0.1%

<0.1%

Exakt

<0.1%
Korrekt

<0.1%

<0.1%
Vorhersage

Minimum bei
N =82

|

Vorhersage

Das ist keine Selektivitit. Es ist eine mehrfache Validierung iiber einen breiten

phanomenologischen Bereich: von Be-8 ( ~107"7 s) bis U-238 ( 7~10" Jahre), tiber 27

GroBenordnungen der mittleren Lebensdauer.




4. Einwand 3: Missverstiandnis der

Quantenmechanik und Bells

4.1 Formulierung des Einwands

»Bells Theorem verbietet Theorien mit verborgenen Variablen. Der Autor

versteht es nicht.”
4.2 Analyse

Bells Theorem verbietet Theorien mit LOKALEN verborgenen Variablen. Es

verbietet keine nichtlokalen Theorien.
Der Einstein-VED-Rahmen ist ausdriicklich nichtlokal in folgendem Sinne:

¢ Verschriankte Teilchen teilen denselben raumzeitlichen Ursprung (¢, , S )-
¢ Bei einer Bewegung mit v = ¢ vergeht ihre Eigenzeit nicht ( dt —0,ds —0).

¢ Der Beobachter greift auf ihre Eigenzeit zu, nicht auf ihre entfernte Position.
Dies verletzt die Relativitit nicht, denn:

¢ Es gibt keine Informationsiibertragung mit einer Geschwindigkeit > c.

¢ Die Korrelation besteht bereits (gemeinsame Ursache); sie wird nicht tibertragen.
4.3 Widerlegung

Bell verbietet den Rahmen nicht. Der Rahmen ist am Ursprung nichtlokal, aber
kausal und mit der speziellen Relativititstheorie vereinbar. Der Einwand deutet die

Reichweite von Bells Theorem falsch.

5. Einwand 4: Ad-hoc-Parameter ( §, o, 22 Moden)

5.1 Formulierung des Einwands

,0 wird an die mittlere Lebensdauer des Neutrons angepasst, a an stabile

Kerne; die 22 Moden werden ohne Herleitung postuliert.*



5.2 Analyse

Keiner dieser Parameter ist ,,ad hoc“. Alle sind geometrisch hergeleitet:

Parameter Wert Geometrischer Ursprung Dokument

Neutron: n = 4 + § aufgrund einer

Asymmetrie der YT/ZT-Ebenen (eine

5 13x1012 Ebene mit umgekehrter ES_6,
Orientierung). Der Wert wird anhand ES_14
von 7,, = 877 s iiberpriift, nicht

dadurch definiert.

Herleitung aus der

SchlieBungsbedingung fiir stabile

Kerne. Erscheint in ES_24,
Ryea =R, -A'"” -(1+a-(N-Z)/A) ES_27
. Keine Anpassung, sondern eine Folge

der Projektion 4D — 3D.

Algebraische Herleitung: 4
grundlegende ( n = 4 in 4 Richtungen)
22 Moden 22 + 6 der Rotationssymmetrie + 12 ES_14
harmonische = 22. Bedingungen:
v=c, dt = 0, Projektion 4D — 3D.

Das Modell hat null Freiheitsgrade fiir Anpassungen. Alle Konstanten sind
festgelegt durch:

¢ Fundamentale physikalische Konstanten ( 4, c, m,,my,, G)
¢ Geometrische SchlieBungsbedingungen (n=4,n=137)

¢ Topologie des Behilters (22 Moden)
5.3 Widerlegung

Es gibt keine Ad-hoc-Parameter. Die Verwirrung entsteht dadurch, dass die
Dokumente mit den geometrischen Herleitungen (ES_14, ES_24, ES_27) nicht
herangezogen wurden.




6. Einwand 5: Das Messproblem wird nicht gelost

6.1 Formulierung des Einwands

,Der Autor formuliert das Messproblem um, ohne es zu 16sen. Er erklart

weiterhin nicht, warum ein Ereignis statt eines anderen eintritt.”

6.2 Analyse

Der Einstein-VED-Rahmen hat kein Messproblem, weil er die Begriffe, die es erzeugen,
nicht hat:

Quantenbegriff Status in Einstein-VED
. Existiert nicht. Die eingeschlossene Welle ist die Realitit, keine
Superposition Lo .
Summe von Moglichkeiten.
Existiert nicht. Kein Ubergang von ,wahrscheinlich® zu
Kollaps L
ywirklich®.
) Existiert nicht als physikalische Entitat. Die Realitit ist die
Wellenfunktion .
eingeschlossene Welle.
L. . Ist epistemologisch (Unwissen des Beobachters), nicht
Wahrscheinlichkeit

ontologisch.

sMessung® ist lediglich der Zugriff auf bereits vorhandene Information. Der

Beobachter ,kollabiert” nichts; er legt nur offen, was bereits vorhanden war.

Warum tritt ein Ergebnis statt eines anderen ein? Weil der Zustand des Teilchens durch
seine kausale Vergangenheit bereits bestimmt war. Durch die Messung entdeckt der
Beobachter diesen Zustand. Es gibt keinen fundamentalen Zufall.

6.3 Widerlegung

Es gibt kein zu l6sendes Problem. Das Messproblem ist ein Artefakt der
probabilistischen Deutung der Quantenmechanik. Wird diese beseitigt, verschwindet das

Problem.



7. Einwand 6: UbermiiBige Behauptungen

7.1 Formulierung des Einwands

,Der Autor behauptet, zu viele Probleme gelost zu haben. Das ist
iibertrieben.”

7.2 Analyse

Jede Aussage des Rahmens wird gestiitzt durch:

¢ Geschlossene Gleichungen, die beobachtbare GroBen verkniipfen.
¢ Ausfiihrbaren Code, der die Vorhersagen implementiert.
¢ Experimentelle Validierung mit einem Fehler < 0.1% in 24 Tests.

Das ist kein ,UbermaB*. Es ist gut dokumentierte Arbeit. Wissenschaft kommt voran,
wenn jemand wagt zu sagen ,,Dies funktioniert und jenes nicht” und die Werkzeuge

bereitstellt, dies zu iiberpriifen.
AuBerdem: Der Autor ladt ausdriicklich zur Widerlegung ein:

o Offentliches Repository: https://github.com/quark-cha/materia_oscura
e Zugingliche Daten: https://estradad.es/teorias/gaia_analisis/
¢ Offener Quellcode: es_isotopos.py

Wer einen Fehler findet, kann ihn durch Ausfiihren des Codes nachweisen.
7.3 Widerlegung

<

Kein UbermaB, sondern Evidenz. Der Einwand verwechselt ,viele Behauptungen'

mit ,unbegriindeten Behauptungen®. Sie sind nicht unbegriindet.

8. Einwand 7: Verdeckte Fernwirkung

8.1 Formulierung des Einwands

,Die Verschrinkung in diesem Rahmen erfordert Fernwirkung und verletzt

damit die Relativitat.”



8.2 Analyse

Der Rahmen hat keine Fernwirkung:

1. Gemeinsame Ursache: Verschriankte Teilchen teilen denselben Ursprung (¢, S )
. Sie ,kommunizieren“ nicht; sie waren bereits korreliert.

2. Eingefrorene Eigenzeit: Bei Bewegung mit v = ¢ gilt dt — Ound ds’ — 0. Aus
ihrer eigenen Sicht befinden sie sich noch am Ursprung.

3. Zugriff auf den Ursprung: Bei der Messung greift der Beobachter auf Eigenzeit
und Eigenraum des Teilchens zu, nicht auf seine entfernte Position.

Analogie: Zwei Personen erhalten Briefe, die am selben Tag im selben Biiro geschrieben
wurden. Als sie diese Jahre spiter in verschiedenen Stadten 6ffnen, finden sie korrelierte
Informationen. Es gibt keine ,Fernwirkung®; die Korrelation bestand bereits beim

Schreiben.
8.3 Widerlegung

Es gibt keine Fernwirkung. Es ist gemeinsame Kausalitit. Die spezielle
Relativititstheorie verbietet {iberlichtschnelle Signale, nicht Korrelationen aufgrund

gemeinsamer Ursachen.

9. Einwand 8: Die kosmologische Konstante 4 = 0
ist nicht begriindet

9.1 Formulierung des Einwands

»,Der Rahmen behauptet A = 0 ohne Begriindung und widerspricht damit
den Supernovabeobachtungen.”

9.2 Antwort

Dieser Einwand wird im Dokument ES_ 31 ausfiihrlich beantwortet. Dort wird
gezeigt:

1. Vorzeichenfehler in ACDM: Die Standardkosmologie deutet ein aus der
Vergangenheit ( dt < 0) gemessenes dr / dt > 0 als Expansion in die Zukunft und
kehrt den Zeitpfeil um.



2. A korrigiert einen Fehler, nicht die Dynamik: Die positive kosmologische
Konstante wird eingefiihrt, um diesen Vorzeichenfehler auszugleichen, nicht weil
die Dynamik sie erfordert.

3. Falsifizierbare Vorhersage: Der Rahmen sagt z < 0 fiir jedes z voraus (streng
negative Rotverschiebungsdrift), wihrend ACDM Z > 0 fiir z < 2 vorhersagt.

4. Algebraische Herleitung: Im Einstein-VED-Rahmen ergibt sich A = 0 zwingend,
weil G geometrisch ohne freie Parameter hergeleitet wird und kein Freiheitsgrad fiir

einen A-Term iibrig bleibt.

Daher ist der Einwand kein bekannter Fehler. A = 0 ist sowohl geometrisch als auch
durch Beobachtung (iiber eine falsifizierbare Vorhersage) begriindet. Die vollstindige

Ausarbeitung findet sich in ES_31.

10. Einwand 9: Das Modell erklart keine

komplexen Atomspektren

10.1 Formulierung des Einwands

,Der Rahmen erklart Wasserstoff (n = 137 ), aber weder Helium noch

komplexere Atome.*

10.2 Analyse

Das stimmt: Der Rahmen entwickelt die vollstindige Spektroskopie von
Mehrelektronenatomen noch nicht.

Dies ist jedoch kein Fehler, sondern eine offene Tiir:

¢ Das Prinzip steht fest: Jedes Elektron in einem Atom besetzt ein ,,Orbital®, das
durch eine ganze Zahl n; definiert ist.

¢ Fiir Helium wire die Grundkonfiguration n; = 137, n, = 138 (oder entsprechende
Kombinationen).

 Das Anregungsspektrum entspriche Anderungen dieser Zahlen.

Kiinftige Arbeit: Entwicklung der Storungstheorie fiir Mehrelektronensysteme aus dem

Rahmen eingeschlossener Wellen.



10.3 Widerlegung

Kein Fehler, sondern eine gegenwiirtige Grenze der Ausarbeitung. Der

Rahmen hat Kernphysik und Kosmologie priorisiert. Die Erweiterung auf komplexe

Atomspektroskopie ist eine natiirliche Richtung kiinftiger Arbeit, kein Widerspruch.

11. Zusammenfassung der Widerlegungen

Einwand

1. Fehlender

Formalismus

2. Selektive Evidenz

3. Missverstandnis
Bells

4. Ad-hoc-Parameter

5. Messproblem

6. UbermiBige
Behauptungen

7. Fernwirkung

8.4 =0 ohne
Begriindung

9. Komplexe

Atomspektren

Bekannter
Fehler?

¥ Nein

¥ Nein

¥ Nein

¥ Nein

¥ Nein

¥ Nein

¥ Nein

¥ Nein

A, Offen

Grund
Formalismus existiert in Gleichungen
und Code

24 unabhingige Tests validieren das
Modell

Bell verbietet LOKALE verborgene

Variablen; der Rahmen ist nichtlokal

6, @ und 22 Moden sind geometrisch

hergeleitet

Der Rahmen hat weder Kollaps noch
Superposition

Jede Aussage ist durch Evidenz gestiitzt
Gemeinsame Kausalitit, keine
Fernwirkung

Siehe ES_ 31 (Vorzeichenfehler +
algebraische Herleitung)

Noch nicht ausgearbeitet, aber kiinftige
Arbeit

Legende: ){ Kein bekannter Fehler | ,1, Berechtigte offene Frage




12. Schlussfolgerungen

12.1 Zu den analysierten Einwinden

Keiner der Einwiande 1-8 stellt einen bekannten Fehler des Rahmens dar. Sie

beruhen auf:

¢ Fehlinterpretationen (Bell, Fernwirkung)

¢ Unkenntnis der bestehenden Dokumentation (24 Tests, Herleitungen von § und 22
Moden)

¢ Dem Rahmen fremden Voraussetzungen (Kollaps, Superposition, Notwendigkeit
von/A>0)

12.2 Berechtigte offene Fragen

Der Rahmen hat offene Tiiren, keine Fehler:

1. Vollstiindige Ausarbeitung der Metrik in C*: EinschlieBlich der
Darstellungstheorie des inversen Isomorphismus ( S L' 535+T).

2. Vollstindige Quantifizierung der Rotverschiebung: Dokument ES_ 31 legt
bereits die Grundlagen; die detaillierte Ausarbeitung steht noch aus.

3. Erweiterung auf komplexe Atomspektroskopie: Helium,
Mehrelektronenatome, Molekiile.

4. Strenge Herleitung der Bell-Ungleichungen aus dem Rahmen (mit Nachweis

der Vereinbarkeit).

12.3 Einladung an die Gemeinschaft

Der Einstein-VED-Rahmen ist ein offenes Forschungsprogramm.
Siamtlicher Code, alle Daten und Dokumente stehen zur Uberpriifung,

Widerlegung oder Erweiterung zur Verfiigung.

Repository: https://github.com/quark-cha/materia_oscura
Dokumente: https://estradad.es/teorias/ DOI: 10.5281/zenodo.17172925

Wenn Sie einen Fehler finden, weisen Sie ihn durch Ausfithren des Codes

nach. Haben Sie eine offene Frage, formulieren Sie sie. Wissenschaft

entsteht durch Zusammenarbeit, nicht durch Herabsetzungen.
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