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Résumé

Ce document rassemble les objections les plus fréquentes au cadre Einstein-VED, les
analyse avec rigueur et démontre pourquoi aucune d'elles ne constitue une faille

connue du modèle. Des références aux documents où chaque point est développé et

vérifié sont incluses.

Note sur la constante cosmologique : Pour une analyse détaillée de pourquoi 𝛬 doit

être nécessairement nul — y compris la démonstration de l'erreur de signe dans
l'interprétation standard du redshift et la prédiction falsifiable du redshift drift —

consulter le document FR_31 : « Sur le signe du redshift cosmologique : une
prédiction falsifiable d'énergie noire nulle ».
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1. Introduction

Le cadre Einstein-VED a reçu des critiques depuis diverses perspectives. Certaines sont

des questions ouvertes légitimes ; d'autres reposent sur des malentendus ou sur
l'ignorance de la documentation existante.

But de ce document : Distinguer entre :

Objections invalides : Fondées sur des mauvaises interprétations, un manque
d'information ou des présuppositions étrangères au cadre.

Questions ouvertes légitimes : Aspects encore non développés mais que le
cadre suggère comme directions naturelles de travail.

Ce document se concentre sur les premières. Les secondes sont reconnues comme portes

ouvertes et énumérées dans la section des travaux futurs.

2. Objection 1 : Manque de formalisme
mathématique

2.1 Énoncé de l'objection

« Le cadre manque d'un formalisme mathématique rigoureux. Il n'y a pas

d'équation d'onde maîtresse, et la "fonction 𝑓" est vague. »

2.2 Analyse

L'objection confond absence d'équation unique et absence de formalisme. Le

cadre possède :



Élément État Document

Métrique fondamentale
𝑑𝑠2 = 𝑑𝑥2 + 𝑑𝑦2 + 𝑑𝑧2 + 𝑑𝑡2  dans
ℂ4 FR_11

Condition de
confinement

2𝜋𝑅 = 𝑛𝜆, 𝑣 = 𝑐, 𝑑𝑡′ = 0 FR_4, FR_14

Équation pour 𝐺 𝐺(𝑛) = 𝑐3
2ℎ

· 𝑅VED𝑅Sch𝑛 FR_7

Équation pour ℎ ℎ = 𝑐3
2𝐺 · 𝑅VED𝑅Sch𝑛 FR_8

Rayon du proton 𝑅𝑝 =
2𝜆𝑝
𝜋

FR_4

Vie moyenne du neutron 𝜏𝑛 = 4
𝜈0 · 𝛿

FR_6

Stabilité des isotopes Implémentation Python complète
FR_24,

FR_27

Sur la "fonction 𝑓" : C'est une construction philosophique pour expliquer le

déterminisme (le passé détermine le présent ; le futur est indéfini depuis l'intérieur). Elle
n'est pas opérationnelle. Son absence n'affecte aucun calcul.

2.3 Réfutation

Le formalisme existe, il est fermé, et il est implémenté dans du code

exécutable. L'absence d'une « équation maîtresse » n'est pas une faille ; c'est une

caractéristique d'un modèle qui opère avec des conditions aux limites discrètes.

3. Objection 2 : Sélectivité de la preuve

3.1 Énoncé de l'objection

« L'auteur sélectionne seulement les données qui confirment sa théorie, en

ignorant celles qui la contredisent. »



3.2 Analyse

Le cadre a été validé dans 24 tests indépendants (FR_28), qui couvrent :

Tests Objet Intervalle Erreur

1-4
Noyaux légers ( 𝐴 ≤ 12
)

He-4 à C-12 < 0.1%

5-8
Noyaux moyens (

𝐴~16 − 40 )
O-16 à Cl-37 < 0.1%

9-12 Nombres magiques
He-4, O-16, Ca-40, Sn-132,

Pb-208
Exact

13-15 Noyaux lourds Pb-208, Th-232, U-238 < 0.1%

16-17 Lignes de goutte He-8, Li-11, Ne-17 Correct

18 Noyaux halo He-8, Li-11, Be-14 < 0.1%

19 Fission spontanée Cf-252, Fm-256 < 0.1%

20-21 Îles superlourdes 𝑍 = 114, 120, 126 Prédiction

22 Chaîne de Sn Sn-120 à Sn-134
Minimum en

𝑁 = 82

23 Cohérence générale Tous les précédents ✅

24 Nouvelles îles 𝑍 = 104, 120, etc. Prédiction

3.3 Réfutation

Ce n'est pas de la sélectivité. C'est une validation multiple sur une large plage

phénoménologique : depuis Be-8 ( 𝜏~10−17  s) jusqu'à U-238 ( 𝜏~1010  ans), couvrant 27

ordres de grandeur en vie moyenne.



4. Objection 3 : Incompréhension de la Mécanique
Quantique et de Bell

4.1 Énoncé de l'objection

« Le théorème de Bell interdit les théories de variables cachées. L'auteur ne

le comprend pas. »

4.2 Analyse

Le théorème de Bell interdit les théories de variables cachées LOCALES. Il

n'interdit pas les théories non locales.

Le cadre Einstein-VED est explicitement non local au sens suivant :

Les particules intriquées partagent la même origine espace-temporelle (𝑡0 , 𝑠0 ).
En voyageant à 𝑣 = 𝑐, leur temps propre ne s'écoule pas ( 𝑑𝑡′ → 0, 𝑑𝑠′ → 0 ).

L'observateur accède à leur temps propre, non à leur position distante.

Cela ne viole pas la relativité parce que :

Il n'y a pas de transfert d'information à vitesse > 𝑐.

La corrélation est préexistante (cause commune), non transmise.

4.3 Réfutation

Bell n'interdit pas le cadre. Le cadre est non local dans l'origine, mais causal et
compatible avec la relativité restreinte. L'objection interprète mal la portée du théorème

de Bell.

5. Objection 4 : Paramètres ad hoc ( 𝛿, 𝛼, 22 modes)

5.1 Énoncé de l'objection

« 𝛿 est ajusté à la vie moyenne du neutron, 𝛼 est ajusté à des noyaux

stables, les 22 modes sont postulés sans dérivation. »



5.2 Analyse

Aucun de ces paramètres n'est « ad hoc ». Tous sont dérivés géométriquement :

Paramètre Valeur Origine géométrique Document

𝛿 ~1.3 × 10−12

Neutron : 𝑛 = 4 + 𝛿 par asymétrie
dans les plans YT/ZT (un plan avec

orientation inverse). La valeur se

vérifie avec 𝜏𝑛 = 877 s, elle n'est pas
définie par lui.

FR_6,

FR_14

𝛼 0.12

Déduction de la condition de
fermeture pour noyaux stables.

Apparaît dans

𝑅𝑣𝑒𝑑 = 𝑅𝑝 ·𝐴
1 / 3 · (1 + 𝛼 · (𝑁 − 𝑍) / 𝐴)

. Ce n'est pas un ajustement ; c'est une

conséquence de la projection 4D →
3D.

FR_24,
FR_27

22 modes 22

Dérivation algébrique : 4

fondamentaux ( 𝑛 = 4 dans 4
directions) + 6 de symétrie

rotationnelle + 12 harmoniques = 22.
Conditions : 𝑣 = 𝑐, 𝑑𝑡′ = 0, projection

4D →  3D.

FR_14

Le modèle possède zéro degré de liberté pour les ajustements. Toutes les
constantes sont fixées par :

Constantes physiques fondamentales ( ℎ, 𝑐, 𝑚𝑝 , 𝑚𝑛 , 𝐺 )
Conditions de fermeture géométrique ( 𝑛 = 4, 𝑛 = 137 )

Topologie du conteneur (22 modes)

5.3 Réfutation

Il n'y a pas de paramètres ad hoc. La confusion provient du fait de ne pas avoir
consulté les documents où sont développées les dérivations géométriques (FR_14,

FR_24, FR_27).



6. Objection 5 : Le problème de la mesure n'est pas
résolu

6.1 Énoncé de l'objection

« L'auteur reformule le problème de la mesure sans le résoudre. Il

n'explique toujours pas pourquoi un événement se produit plutôt qu'un

autre. »

6.2 Analyse

Le cadre Einstein-VED n'a pas le problème de la mesure parce qu'il n'a pas les concepts
qui l'engendrent :

Concept
quantique

État dans Einstein-VED

Superposition
N'existe pas. L'onde confinée est la réalité, non une somme de
possibles.

Effondrement
N'existe pas. Il n'y a pas de transition du « probable » au «

réel ».

Fonction d'onde
N'existe pas comme entité physique. La réalité est l'onde

confinée.

Probabilité
Est épistémologique (ignorance de l'observateur), non

ontologique.

La "mesure" est simplement l'accès à une information préexistante.
L'observateur ne « fait s'effondrer » rien ; il révèle seulement ce qui était déjà là.

Pourquoi un résultat se produit-il plutôt qu'un autre ? Parce que l'état de la particule
était déjà déterminé par son passé causal. L'observateur, en mesurant, découvre cet

état. Il n'y a pas de hasard fondamental.



6.3 Réfutation

Il n'y a pas de problème à résoudre. Le problème de la mesure est un artefact de
l'interprétation probabiliste de la MQ. En l'éliminant, le problème disparaît.

7. Objection 6 : Excès d'affirmations

7.1 Énoncé de l'objection

« L'auteur affirme avoir résolu trop de problèmes. C'est exagéré. »

7.2 Analyse

Chaque affirmation du cadre est appuyée par :

Équations fermées qui relient des grandeurs observables.

Code exécutable qui implémente les prédictions.
Validation expérimentale avec erreur < 0.1% dans 24 tests.

Ce n'est pas un « excès ». C'est un travail bien documenté. La science avance quand

quelqu'un ose dire « ceci fonctionne et cela non », en fournissant les outils pour le
vérifier.

En outre : L'auteur invite explicitement à la réfutation :

Dépôt public : https://github.com/quark-cha/materia_oscura

Données accessibles : https://estradad.es/teorias/gaia_analisis/

Code ouvert : es_isotopos.py

Si quelqu'un trouve une erreur, il peut le démontrer en exécutant le code.

7.3 Réfutation

Ce n'est pas un excès. C'est de la preuve. L'objection confond « beaucoup

d'affirmations » avec « affirmations infondées ». Elles ne le sont pas.



8. Objection 7 : Action à distance dissimulée

8.1 Énoncé de l'objection

« L'intrication dans ce cadre exige une action à distance, en violant la

relativité. »

8.2 Analyse

Le cadre n'a pas d'action à distance :

1. Cause commune : Les particules intriquées partagent la même origine (𝑡0 , 𝑠0 ).
Elles ne sont pas en train de « communiquer » ; elles étaient déjà corrélées.

2. Temps propre gelé : En voyageant à 𝑣 = 𝑐, 𝑑𝑡′ → 0 et 𝑑𝑠′ → 0. Depuis leur

propre perspective, elles restent à l'origine.
3. Accès à l'origine : L'observateur, en mesurant, accède au temps propre et à

l'espace propre de la particule, non à sa position distante.

Analogie : Deux personnes reçoivent des lettres écrites le même jour depuis le même
bureau. En les ouvrant des années plus tard dans des villes différentes, elles trouvent une

information corrélée. Il n'y a pas d'« action à distance » ; la corrélation était déjà présente
au moment de l'écriture.

8.3 Réfutation

Il n'y a pas d'action à distance. C'est une causalité commune. La relativité restreinte

interdit les signaux supraluminiques, non les corrélations fondées sur des causes

communes.

9. Objection 8 : La constante cosmologique 𝛬 = 0
n'est pas justifiée

9.1 Énoncé de l'objection

« Le cadre affirme 𝛬 = 0 sans justification, en contradiction avec les

observations de supernovas. »



9.2 Réponse

Cette objection reçoit une réponse détaillée dans le document FR_31. On y
démontre :

1. Erreur de signe dans 𝛬CDM : La cosmologie standard interprète un 𝑑𝑟 / 𝑑𝑡 > 0
mesuré depuis le passé ( 𝑑𝑡 < 0 ) comme une expansion vers le futur, inversant la

flèche du temps.

2. 𝛬 corrige une erreur, non la dynamique : La constante cosmologique positive
est introduite pour compenser cette erreur de signe, non parce que la dynamique

l'exige.
3. Prédiction falsifiable : Le cadre prédit 𝑧̇ < 0 pour tout 𝑧 (dérive du redshift

strictement négative), tandis que 𝛬CDM prédit 𝑧̇ > 0 pour 𝑧 ≲ 2.

4. Dérivation algébrique : Dans le cadre Einstein-VED, 𝛬 = 0 émerge
nécessairement parce que 𝐺 est dérivé géométriquement sans paramètres libres, et

il ne reste aucun degré de liberté pour un terme 𝛬.

Par conséquent, l'objection n'est pas une faille connue. 𝛬 = 0 est justifié à la fois

géométriquement et observationnellement (à travers une prédiction falsifiable). Pour le

développement complet, consulter FR_31.

10. Objection 9 : Le modèle n'explique pas les
spectres atomiques complexes

10.1 Énoncé de l'objection

« Le cadre explique l'hydrogène ( 𝑛 = 137 ) mais pas l'hélium ni les atomes

plus complexes. »

10.2 Analyse

C'est vrai : le cadre ne développe pas encore la spectroscopie complète des

atomes multiélectroniques.

Mais cela n'est pas une faille ; c'est une porte ouverte :

Le principe est établi : chaque électron dans un atome occupe un « orbital » défini
par un nombre entier 𝑛𝑖 .



Pour l'hélium, la configuration de base serait 𝑛1 = 137, 𝑛2 = 138 (ou des

combinaisons analogues).
Le spectre d'excitations correspondrait à des changements dans ces nombres.

Travail futur : Développer la théorie des perturbations pour les systèmes
multiélectroniques depuis le cadre des ondes confinées.

10.3 Réfutation

Ce n'est pas une faille. C'est une limitation actuelle du développement. Le

cadre a priorisé la physique nucléaire et la cosmologie. L'extension à la spectroscopie

atomique complexe est une direction naturelle de travail futur, non une contradiction.

11. Résumé des réfutations

Objection
Est-ce une

faille connue ?
Raison

1. Manque de
formalisme

❌ Non
Le formalisme existe en équations et
en code

2. Sélectivité de preuve ❌ Non
24 tests indépendants valident le
modèle

3. Incompréhension de

Bell
❌ Non

Bell interdit les variables cachées

LOCALES ; le cadre est non local

4. Paramètres ad hoc ❌ Non
𝛿, 𝛼, 22 modes sont dérivés

géométriquement

5. Problème de la

mesure
❌ Non

Le cadre n'a ni effondrement ni

superposition

6. Excès d'affirmations ❌ Non
Chaque affirmation est appuyée par
la preuve

7. Action à distance ❌ Non
C'est une causalité commune, non
une action à distance



Objection
Est-ce une

faille connue ?
Raison

8. 𝛬 = 0 sans

justification
❌ Non

Voir FR_31 (erreur de signe +

dérivation algébrique)

9. Spectres atomiques

complexes
⚠️ Ouverte

Pas encore développé, mais c'est un

travail futur

Légende : ❌ Ce n'est pas une faille connue | ⚠️ Question ouverte légitime

12. Conclusions

12.1 Sur les objections analysées

Aucune des objections 1-8 ne constitue une faille connue du cadre. Elles

reposent sur :

De mauvaises interprétations (Bell, action à distance)

L'ignorance de la documentation existante (24 tests, dérivations de 𝛿 et des 22
modes)

Des présuppositions étrangères au cadre (effondrement, superposition, nécessité de

𝛬 > 0 )

12.2 Questions ouvertes légitimes

Le cadre a des portes ouvertes, non des failles :

1. Développement complet de la métrique dans ℂ4  : Incluant la théorie des

représentations de l'isomorphisme inverse ( 𝑆1 → 3𝑆 + 𝑇 ).
2. Quantification complète du redshift : Le document FR_31 pose déjà les bases

; il reste le développement détaillé.

3. Extension à la spectroscopie atomique complexe : Hélium, atomes
multiélectroniques, molécules.

4. Dérivation rigoureuse des inégalités de Bell depuis le cadre (en montrant la
compatibilité).



12.3 Invitation à la communauté

Le cadre Einstein-VED est un programme de recherche ouvert. Tout le
code, les données et les documents sont disponibles pour vérification,

réfutation ou extension.

Dépôt : https://github.com/quark-cha/materia_oscura Documents :

https://estradad.es/teorias/ DOI : 10.5281/zenodo.17172925

Si vous trouvez une erreur, démontrez-la en exécutant le code. Si vous avez
une question ouverte, formulez-la. La science se construit avec

collaboration, non avec disqualification.
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